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Summary

Aim. The main aim of this study was to adapt a Polish version of the White Bear Sup-
pression Inventory (WBSI), originally created by Wegner and Zanakos (1994) to measure
chronic suppression.

Method. The Polish version of the WBSI was prepared following the back-translation
procedure. The scale was administered to 246 individuals from general population. Then,
factor structure analysis of the WBSI was conducted. Finally, reliability analysis of the Polish
version of the WBSI and its two sub-scales was done.

Results. The Polish version of the WBSI yielded satisfactory psychometric properties.
The results from the explanatory factor analysis indicated a two-factor structure of the WBSI
inventory including factors of ‘suppression’ and “intrusions’. The psychological measures with
both factors as well as measures based on the total WBSI scores show very high reliability.

Conclusions. The reliability of the Polish version of the WBSI is comparable to the original
version. The analysis allowed us to identify a new subscale that may represent the experience
of intrusions. The Polish version of the WBSI is characterized by good psychometric proper-
ties and may be used to assess intrusions and suppression.
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Wstep

Nawracajgce, niechciane i niekontrolowane tre$ci, np. natr¢tne mysli, wspomnienia
badz emocje, okreslane sg jako intruzje i klasyfikowane jako jeden z gtéwnych objawow
wielu zaburzen psychicznych, takich jak zaburzenia Igkowe, depresja czy zaburzenia
odzywiania [np. 1-5]. W razie pojawiania si¢ intruzji gldéwnym zadaniem czynno$ci
umystowych czlowieka staje si¢ usunigcie tych tresci przez utrzymywanie ich poza
swiadomoscia [6, 7]. Ten specyficzny proces, zwany ttumieniem, opisano w ramach
freudowskiej teorii psychologicznych mechanizméw obronnych [8] jako mechanizm
ukierunkowany na usunigcie niepozadanych intruz;ji [6].

Wielu badaczy wskazuje jednak, ze psychologiczne mechanizmy obronne, po-
legajace na kontroli i eliminacji natretnych tresci, przynosza skutek odwrotny od
zamierzonego i prowadza do psychicznego cierpienia. Na przyktad Wegner i wsp. [9]
w pierwszej czesci swego eksperymentu prosili potowe uczestnikéw o thtumienie mysli
o biatych niedzwiedziach, w drugiej za$ fazie prosili o wyrazanie tych mys$li werbal-
nie; zadaniem drugiej grupy byto wyrazanie mysli o biatym niedzwiedziu, ale tylko
w pierwszej czgsci eksperymentu. Badacze ci zaobserwowali, ze ttumienie skutkuje
zwigkszong czesto$cig mysli o biatym niedzwiedziu. Proby sttumienia intruzji moga
by¢ zatem wynikiem dysfunkcyjnej strategii kontroli, ktora paradoksalnie prowadzi
do tzw. efektu odbicia (rebound effect) 1, 10-12]. Wegner [13] zaproponowat, zeby
takie paradoksalne efekty ttumienia mysli okreslac jako tzw. ironiczne procesy kontroli
umystu. Zgodnie z tg koncepcja zaktada sie, ze proby kontroli mysli dotycza dwdch
istotnych procesow: (1) procesu wykonawczego (operating process), ukierunkowa-
nego na wyszukiwanie tresci psychicznych, ktore sg spojne z przebiegiem skutecznej
kontroli, oraz (2) procesu monitorowania (monitoring process), nastawionego na
poszukiwanie tre$ci psychicznych niezgodnych z osiggni¢ciem pozadanego efektu
w ramach kontroli. Przyjmuje si¢ w niej takze, ze w procesach wykonawczych w wiek-
szym stopniu wymaga si¢ zasobow poznawczych anizeli w procesach monitorowania.
W sytuacjach, w ktorych zasoby poznawcze jednostki sg pogorszone, moze dojs¢ do
zastgpienia procesu wykonawczego czynnos$cig monitorowania, ktore paradoksalnie
zwigksza wrazliwos$¢ na treSci psychiczne, jakich zazwyczaj si¢ unika.

Niektorzy badacze podwazaja zatozenia teorii procesow ironicznych Wegnera
i dowodzg, ze thumienie niechcianych mysli moze by¢ skuteczne, zapewniajgc uru-
chomienie zachowan adaptacyjnych [zob. 14-16]. Na przyklad Anderson i Green
[16], korzystajac z paradygmatu ,,my$l/nie-mys$1”, wykazali eksperymentalnie, ze
thumienie niechcianych mysli moze jednak utrudnia¢ przypominanie ttumionych tresci
w p6zniejszych etapach. Podczas procedury ,,mys$l/nie-mysl” uczestnicy byli proszeni
0 wyuczanie si¢ skojarzen migdzy niepowigzanymi parami wyrazow (skojarzenie wska-
zo6wka—bodziec). Nastepnie badani przystepowali do kolejnego etapu eksperymentu,
w ktérym mieli reagowac na wyswietlane wskazowki, tj. uczestnicy albo przypominali
sobie stowa skojarzone wczesniej ze stowem wskazoéwka (warunek ,,mysl”), albo
proszeni byli o sttumienie odpowiedzi (warunek ,,nie-mys$1”). Jesli chodzi o pomiar
efektow tlumienia, najwazniejszg fazg tego eksperymentu byta faza rozpoznawania.
Okazato si¢, ze stowa uzyte w warunku ,,mys$1” badani przypominali sobie najlepiej,
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natomiast rozpoznawanie stow, ktéorym towarzyszyt komunikat ,,nie-mysl” — wrecz
przeciwnie, stopniowo si¢ pogarszato, gdy ¢wiczenie byto wykonywane z wigksza
liczba powtorzen. Autorzy badania wskazuja, ze intensyfikacja myslenia o wyuczonych
stowach poprawita ich zapamigtanie, podczas gdy tlumienie w warunku ,,nie-mys1”
utrudnialo pozniejsze przypomnienie sobie zadanego materiatu. Anderson i Green [16]
zasugerowali wiec, ze w wypadku do§wiadczania niechcianych mysli i wspomnien
jedna z funkcji zarzadczych procesow kontroli wykonawczej jest uniemozliwianie ich
wtargnig¢cia do $wiadomosci, a w konsekwencji zahamowanie wydobycia z pamigci
niechcianych tresci.

Pomimo réznic w zatozeniach teoretycznych dotyczacych ttumienia zdecydowana
wigkszo$§¢ badaczy uwaza, ze zaburzenia w ttumieniu niechcianych tresci moga si¢
istotnie przyczynia¢ do powstawania psychopatologii jednostki [2, 12, 17]. Dlatego
negatywne skutki thumienia w psychopatologii mogg tlumaczy¢ objawy zwigzane
z zaburzeniami obsesyjno-kompulsywnymi, depresja, uogdlnionym zaburzeniem
lekowym czy z zespotem stresu pourazowego i fobig [2].

Najczgsciej wykorzystywanym narzedziem do pomiaru tendencji do chronicznego
thumienia niechcianych, natretnych mysli jest skala White Bear Suppression Inventory
(WBSI), opracowana przez Wegnera i Zanakos [1]. Narzedzie to sktada si¢ z 15 pozy-
cji, a respondent jest proszony o ocene, w jakim stopniu zgadza si¢ z kazdym z tych
stwierdzen, uzywajac S-punktowej skali (od ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do
»Zdecydowanie si¢ zgadzam™). Oryginalna wersja skali WBSI stuzy do identyfikacji
0s6b, ktore chronicznie starajg si¢ thumi¢ niechciane mysli, jednakze w wielu bada-
niach wskazuje si¢ na to, ze umozliwia ona rowniez ocen¢ objawdw innych jednostek
psychopatologicznych, takich jak objawy obsesyjno-kompulsywne, depresyjne lub
Iekowe [1, 18-20]. Ponadto wyniki uzyskiwane na skali WBSI pozwalaja rowniez
diagnozowac szeroki zakres zgtaszanych objawdéw psychopatologicznych, np. mie-
rzonych za pomocg SCL-90 [19], czy tez diagnozowac cechy osobowosci, takie jak
neurotyzm, lek jako cecha, tendencja do ogo6lnego zamartwiania si¢ [18].

W niektorych badaniach sugeruje sie, ze skalg WBSI mozna uznawac nie tylko za
miare tendencji do chronicznego ttumienia, ale takze za narzgdzie, ktére moze shuzy¢
do pomiaru doswiadczania natrgtnych mysli [21]. Przy czym pewne kontrowersje
wigza si¢ ze strukturg czynnikowa oryginalnej wersji WBSI, jako ze w niektorych
badaniach wykazano, ze w jej sktad moze wchodzi¢ jeden czynnik [1], inne sugeruja
rozwigzanie dwuczynnikowe [22], a w jeszcze innych wskazuje si¢ na strukture troj-
czynnikowg [23]. W zwigzku z tym wydaje sie, ze skala WBSI odnosi si¢ do wiecej
niz jednego zjawiska psychologicznego, ktore nie ogranicza si¢ wytacznie do tendencji
do chronicznego hamowania niepozadanych tresci. Wyraznie podwaza si¢ wigc jed-
nowymiarowg strukture kwestionariusza WBSI. W szczego6lnosci Hoping i de Jong-
-Meyer [22], wykorzystujac eksploracyjng analiz¢ czynnikows, zidentyfikowali dwa
czynniki wchodzace w sktad skali WBSI —, niechciane mysli intruzywne” i ,,thlumienie
mys$li”. Ponadto badacze ci ujawnili, ze czynnik intruzji byt predyktorem objawoéw
psychopatologicznych zwigzanych zarowno z Igkiem, depresja, jak i z zaburzeniami
obsesyjno-kompulsywnymi. Wyniki dla podskali thumienia sugerowaty zwigzek thu-
mienia z depresjg, jednakze korelacja z wynikami Skali Depresji Becka [24] okazala
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si¢ staba [22]. Podobne wyniki uzyskat Rassin [21], ktéry wykazat dwuczynnikowa
struktur¢ WBSI — dotyczaca thumienia i intruzji, taczac w ten sposoéb pomiar unikowe;j
strategii radzenia sobie ze stresem z czesto$cig doswiadczania probleméw, z jakimi
respondent probuje sobie poradzi¢. Z kolei konfirmacyjna analiza czynnikowa (Con-
firmatory Factor Analysis — CFA) przeprowadzona przez Blumberga [23] dowiodta, ze
w obrebie skali WBSI mozna réwniez wyodrebnic strukture obejmujaca trzy czynniki.

Wyniki analiz czynnikowych skali WBSI pokazuja, Zze rozrdéznienie struktury
czynnikowej na czynnik do$wiadczania niechcianych natrgtnych mysli oraz proces
thumienia mysli wydaje si¢ adekwatny [22]. Biorac pod uwagg, ze natretne mysli sg
efektem nieudanych prob tlumienia mysli, twierdzi si¢, ze skala WBSI moze stuzy¢
gtéwnie jako miara dysfunkcji kontroli poznawczej, a nie wytacznie narzgdzie do
pomiaru skutecznego ttumienia [21, 25, 26]. Dlatego w przeciwienstwie do struktury
jednoczynnikowej, oryginalnie postulowanej przez Wegnera i Zanakos [1], zasadne
wydaje si¢ zatozenie o wystgpowaniu co najmniej dwoch czynnikoéw w strukturze
skali WBSI, obejmujgcych ttumienie oraz intruzywne mysli.

Podsumowujac — w zwiazku z tym, ze skala WBSI umozliwia pomiar nieudanych
prob thumienia oraz doswiadczania intruzji myslowych, celem niniejszego badania
bylo przygotowanie polskiej wersji kwestionariusza WBSI Wegnera i Zanakos [1],
przeprowadzenie analizy czynnikowej przettumaczonej skali WBSI oraz ocena wtasci-
wosci psychometrycznych skali w postaci analizy jej rzetelnosci w polskiej populacji.

Metoda i narze¢dzia

Po wypetnieniu formularzy §wiadomej zgody w badaniu wzigto udziat 246 uczest-
nikow (115 mezczyzn i 131 kobiet) w wieku od 18 do 57 lat (M = 24,44; SD =7,73),
ktorzy byli studentami Uniwersytetu Humanistycznospotecznego we Wroctawiu. Stu-
denci otrzymali punkty za udzial w badaniu. Osoby z historia zaburzen psychicznych
lub neurologicznych zostaly wylaczone z badania. Badanie zostato zaakceptowane
przez lokalng Komisj¢ Etyki.

Polska wersja kwestionariusza White Bear Suppression Inventory (WBSI) zostala
zaadaptowana na podstawie pracy autorstwa Wegnera i Zanakos [1]. Uzyskano zgodg
autoréw oryginalnej wersji na polska adaptacje narzedzia. Skala sktada si¢ z 15 pozy-
cji dotyczacych myslenia i tresci mysli. Kazda pozycja jest oceniana na 5-punktowe;j
skali typu Likerta od 1 (,,Catkowicie nie zgadzam si¢”) do 5 (,,Catkowicie si¢ zga-
dzam”). Przygotowano polskie ttumaczenie WBSI zgodnie z procedurg ttumaczenia
zwrotnego (back-translation). W pierwszym kroku zespot ztozony z dwoch thumaczy
z wyksztalceniem psychologicznym (jeden z nich w przesztosci mieszkal w kraju
anglojezycznym), biegle postugujacych si¢ jezykiem angielskim i jezykiem polskim
(j. ojczysty), wykonat thumaczenie oryginalnej wersji narzedzia na jezyk polski. Na-
stepnie trzech psychologdéw, w tym osoba z dogtebna wiedza z obszaru psychologii
poznawczej 1 psychometrii, oraz anglista znajacy kultur¢ brytyjska i amerykanska
dokonali oceny wszystkich aspektow thumaczenia i zaakceptowali przetlumaczong
wersje kwestionariusza WBSI. O wypehienie kwestionariusza i oceng, czy ttumacze-
nie jest jasne i zrozumiate, zostala wtedy poproszona grupa docelowa. Po pozytywne;j
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ocenie dwoch dwujezycznych thtumaczy wykonato dwa ttumaczenia zwrotne, a zespo6t
zaangazowany w przygotowanie polskiej wersji (dwoch psychologdw i anglista) ocenit
ich zgodno$¢ z oryginatem — tre$¢ thumaczenia zwrotnego nie odbiegata od oryginal-
nej wersji. Polskiej adaptacji nadano uktad graficzny zblizony do wersji oryginalne;.
Autorzy udostgpniaja polska wersj¢ kwestionariusza WBSI do uzytku publicznego
nieodplatnie (patrz zatacznik 1).

W celu zidentyfikowania czynnikéw skali WBSI przeprowadzono eksploracyjna
analiz¢ czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych (Principal Component Analysis
— PCA) z rotacja Promax. Wyniki pozwolily zidentyfikowa¢ trzy czynniki WBSI
na podstawie uzyskanych wartosci wtasnych > 1,0 (odpowiednio 5,48, 1,68 i 1,13).
Jednakze analiza wykresu osypiska wskazywata na mozliwe rozwigzanie dwuczyn-
nikowe. W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ za pomoca metody glownych
sktadowych z rotacjg Promax, wspartg normalizacjg Kaisera dla rozwigzania troj-
i dwuczynnikowego.

Wyniki

Sredni catkowity wynik na skali WBSI wyniost 50,53 (SD = 10,93; zakres 20-75).
Niektore z poprzednich badan [1, 21] wskazywaly, ze mogg istnie¢ roznice plciowe
w wynikach na skali WBSI, przy czym kobiety osiggaly wyzsze wyniki w zakresie
thumienia mysli. W naszym badaniu test z-Studenta réwniez ujawnil, ze istnieje istot-
na réznica migdzy kobietami (M = 52,01; SD = 11,62) a mg¢zczyznami (M = 48,84;
SD =9,87), t (244) = 2,28, p < 0,05.

Wartoéci tfadunkow czynnikowych dla rozwigzania trojczynnikowego przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki analizy gléwnych skladowych i warto$ci ladunkéw czynnikowych
15 pozycji WBSI (N = 246) dla rozwiazania trojczynnikowego

Pozycja CZYNNIK1 | CZYNNIK2 | CZYNNIK'3
9. Sq mysli, ktére ciagle pojawiaja sie w mojej gtowie. 0,856 -0,094 0,062
5. Moje mysli czesto powracajg do jednego tematu. 0,854 0,149 -0,015
4. Przyfchodzq mi do gtowy obrazy, ktérych nie moge sie 0,804 0017 0,095
pozbyc.

3. Mam mysli, ktorych nie moge powstrzymac. 0,692 0,143 -0,066
6. Chciatbym/chciatabym przesta¢ mysle¢ o pewnych 0,658 0238 0022
rzeczach.

7. Qzasem moje mysli b?egnqtak szybko, ze chciatbym/ 0,639 0167 0.145
chciatabym je zatrzymact.

11. Czasami naprawdg chciatbym/chciatabym nie myslec. 0,379 0,216 0,228
14. Mam wiele takich mysli, o ktérych nikomu nic nie powiem. 0,236 0,226 0,235

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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1. Sq rzeczy, o ktorych wole nie myslec. 0,095 0,894 0,140
10. Sa rzeczy, o ktérych staram sie nie myslec. 0,028 0,792 -0,008
2. Czasami zastanawiam sie, dlaczego mam pewne mysli. 0,076 0,630 -0,094
13. Sg mysli, ktdrych probuje uniknac. 0,110 0,602 0,215
8. Zawsze staram sie pozby¢ wigkszosci probleméw z mojej 0216 0.589 0.066
glowy. ' ’ '

r1n 2y.é$i3.zesto robie rzeczy, ktore odwracajg moja uwage od moich 0,050 0138 0,923
15. Czasem zajmuje sie czym$ innym, aby mysli nie 0123 0,086 0,857

przychodzity mi do gtowy.

Pozycje uwzglgednione w poszczegodlnych podskalach sg przedstawione czcionka pogrubiona. Jako
kryteria wiaczenia ustalono wartosci powyzej 0,3.

Jednak to rozwiazanie wskazywato na to, ze pierwszy czynnik obejmowat w tym
wypadku 7 stwierdzen, drugi czynnik — 6 pozycji, natomiast trzeci czynnik zawierat
tylko 2 pozycje. Do poszczegdlnych czynnikdéw wiaczono stwierdzenia, ktore tadowaly
czynniki powyzej wartosci 0,3 [27]. Zadna z pozycji nie spetniata kryteriow wiaczenia
do obu czynnikow jednoczesnie. Jedna pozycja (14) nie spehniata kryteriow wiacze-
nia do zadnego z wyodrebnionych czynnikéw. Catkowita wariancja wedlug modelu
3-czynnikowego wynosita 55,22%, w tym: 36,50% dla pierwszego czynnika, 11,18%
dla drugiego czynnika oraz 7,54 % dla trzeciego.

Poniewaz trzeci czynnik obejmowat tylko 2 pozycje oraz wyniki analizy wykre-
su osypiska sugerowaty mozliwe rozwigzanie dwuczynnikowe, w kolejnym kroku
przeprowadzono analize czynnikowg metodg glownych sktadowych z rotacjg Promax
z normalizacjg Kaisera dla rozwigzania dwuczynnikowego. Ladunki czynnikowe dla
rozwigzania dwuczynnikowego przedstawiono w tabeli 2. Ostatecznie wyodrgbniono
7 pozycji tadujacych czynnik 1 — ,,mys$li intruzywne” (np. ,,Sa mysli, ktore ciagle
pojawiaja si¢ w mojej gtowie”) oraz 8 pozycji tadujacych czynnik 2 — , ttumienie”
(np. ,,Sa rzeczy, o ktorych staram si¢ nie mysle¢”). Jedna z pozycji (11) spetniata kry-
teria wlaczenia do obu czynnikoéw — to stwierdzenie zostalo wlaczone do czynnika 1.
Wszystkie pozostate pozycje spetnialy kryteria wiaczenia do jednego z dwoch czyn-
nikow. Catkowita wariancja rozwigzania dwuczynnikowego wynosita 47,68%, w tym:
36,50% dla pierwszego czynnika i 11,18% dla drugiego. Ostatecznie wybrano rozwig-
zanie dwuczynnikowe ze wzgledu na sp6jna zawarto$¢ pozycji w dwoch czynnikach.

Tabela 2. Wyniki analizy gléwnych sktadowych i wartosci ladunkéw czynnikowych
15 pozycji WBSI (N = 246) dla rozwiazania dwuczynnikowego

Pozycja CZYNNIK1 | CZYNNIK 2
9. Sa mysli, ktdre ciggle pojawiajg sie w mojej glowie. 0,840 -0,136
4. Przychodza mi do glowy obrazy, ktérych nie moge sie pozbyc. 0,817 -0,110

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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5. Moje mysli czesto powracajg do jednego tematu. 0,813 0,133
3. Mam mysli, ktérych nie moge powstrzymac. 0,742 0,035
6. Chciatbym/chciatabym przesta¢ mysle¢ o pewnych rzeczach. 0,724 0,147
Zétcrzz;;i‘rg moje mysli biegng tak szybko, ze chciatbym/chciatabym je 0,558 0,006
11. Czasami naprawde chciatbym/chciatabym nie myslec. 0,383 0,368
15. Czasem zajmuje sie czym$ innym, aby mysli nie przychodzity mi do glowy. 0,294 0,868
12. Czesto robie rzeczy, ktore odwracajq moja uwage od moich mysli. 0,197 0,762
13. Sq mysli, ktérych probuje uniknaé. 0,222 0,643
10. Sq rzeczy, o ktérych staram sie nie mysle¢. 0,242 0,574
1. Sq rzeczy, o ktérych wole nie myslec. 0,177 0,527
8. Zawsze staram sie pozby¢ wigkszosci problemdw z mojej gtowy. -0,071 0,497
14. Mam wiele takich mysli, o ktérych nikomu nic nie powiem 0,242 0,384
2. Czasami zastanawiam sig, dlaczego mam pewne mysli. 0,266 0,374

Pozycje uwzglednione w poszczegdlnych podskalach sg przedstawione czcionka pogrubiong. Jako
kryteria wiaczenia ustalono wartosci powyzej 0,3.

W kolejnym kroku oceniono rzetelnos¢ skali WBSI, obliczajac wspotczynniki
rzetelno$ci alfa Cronbacha dla obu czynnikéw. Dla czynnika 1 otrzymalismy o= 0,84,
natomiast dla czynnika 2 a = 0,78. Wspolczynnik alfa Cronbacha obliczony dla catej
skali WBSI osiggnat warto$¢ 0,87. Rzetelno§¢ zardwno poszczegdlnych podskal, jak
i calej skali WBSI byta bardzo wysoka, co wskazuje na jednorodng strukture poszcze-
gblnych podskal.

Dyskusja

W artykule przedstawiono wiasciwosci psychometryczne polskiej wersji skali White
Bear Suppression Inventory [1]. Wyniki analizy gtéwnych sktadowych wskazuja na dwu-
czynnikowg strukture narzedzia, wyjasniajaca 47,68% wariancji wynikow. Rzetelnos¢
calej skali WBSI byta bardzo wysoka (o = 0,87). Rzetelno$¢ polskiej wersji WBSI jest
porownywalna z oryginalng wersja kwestionariusza WBSI, ktora wahata si¢ w przedziale
warto$ci od 0,87 do 0,88 [1]. Przeprowadzone analizy PCA polskiej wersji WBSI pozwo-
lity wyodrebni¢ dwuczynnikowe rozwigzanie w postaci dwoch czynnikow: czynnik 1 —
»mysli intruzywne” i czynnik 2 — , thumienie”, z zadowalajacymi warto§ciami rzetelno$ci:
o= 0,84 dla czynnika ,,mysli intruzywne” i o= 0,87 dla wspotczynnika ,,thumienie”.

Wyniki naszych badan sg zgodne z pracami Rassina [21] oraz Hopinga i de Jong-
-Meyera [22], w ktorych analizy czynnikowe oryginalnej wersji kwestionariusza
WBSI wyraznie wskazaly na rozwigzania dwuczynnikowe. Warto tutaj wspomniec, ze
wczesniejsze analizy struktury czynnikowej oryginalnej wersji WBSI, przeprowadzone
przez Murisa i Merckelbacha [28] oraz Wegnera i Zanakos [1], sugerowaty istnienie
tylko jednego czynnika, ktéry zostat opisany jako ogolna tendencja do uzywania
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thumienia jako strategii kontroli umyshu. W poréwnaniu z tymi analizami pdzniejsze
prace majace na celu oceng struktury czynnikowej skali WBSI wskazywaty jednak
na istnienie w obrebie skali wigcej niz jednego czynnika [21, 22]. Badacze potwier-
dzili, ze pierwszy czynnik mozna zidentyfikowac jako tendencje do doswiadczania
niechcianych natretnych mysli, podczas gdy drugi czynnik odnosi si¢ do thumienia
mysli, operacjonalizowanego jako chroniczna tendencja do usuwania nieprzyjemnych
mysli ze $wiadomosci. Rassin [21] w swoich badaniach argumentowat, ze kwestio-
nariusz WBSI moze by¢ w istocie skalg odnoszacg si¢ do pomiaru nieudanych prob
thumienia i dlatego narzedzie to nie nadaje si¢ do pomiaru skutecznych prob thumienia.
W konsekwencji badacz ten zaproponowat zmodyfikowany kwestionariusz, w ktérym
oryginalne pozycje WBSI uzupetniono o trzeci czynnik. Jednakze biorgc pod uwage, ze
kwestionariusz WBSI zawiera tez pozycje odnoszace si¢ do natrgtnych mysli, Rassin
[21] zasugerowat, ze wczesniejsze doniesienia o dodatnich korelacjach miedzy skalg
WBSI a miarami psychopatologicznymi [np. 1, 16] moga by¢ zawyzone. Co cieka-
we, analizy regresji wielokrotnej wskazywaty, ze czynnik intruzji wéroéd populacji
nieklinicznych przewidywal nasilenie objawdéw mierzonych takimi narzedziami jak
Inwentarz Stanu i Cechy Leku STAI (STAI), kwestionariusz Maudsley Obsessional-
-Compulsive Inventory (MOCI) oraz Listy Symptomow (Symptom Checklist, SCL-
90), podczas gdy wspotczynnik thumienia pozwalat przewidzie¢ wytgcznie nasilenie
objawow w Skali Depresji Becka (BDI) [21]. Okazuje si¢, ze w probie klinicznej
czynnik intruzji byt zwiazany z punktacja na skali MOCI, a wspdtczynnik ttumienia
przewidywat nasilenie objawow mierzonych za pomoca SCL-90 [21].

‘Whioski

Polska adaptacja kwestionariusza WBSI cechuje si¢ bardzo dobrymi wlasciwo$-
ciami psychometrycznymi. W naszej opinii w przyszlych badaniach z jej uzyciem
powinno si¢ uwzglednia¢ obie podskale, odnoszace si¢ do nieudanych préb thumienia
oraz nasilenia intruzji. Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg, ze przy adaptacji kwestiona-
riusza wykorzystano probe badawcza sktadajacg si¢ gtdwnie z kobiet. W przysztych
badaniach powinno si¢ tez przeprowadzi¢ dalsze analizy w celu okreslenia relacji
miedzy czynnikami mysli intruzywnych i thumienia a objawami psychopatologicz-
nymi. Warto podkresli¢, ze wyniki naszego badania wpisuja si¢ w aktualng dyskusje
dotyczaca tego, ze skala WBSI nie jest jedynie miarg thumienia mysli, ale takze miara
intruzji myslowych. Dlatego wydaje sig¢, ze skala pozwala mierzy¢ przede wszystkim
nieskuteczne proby thumienia (tj. kombinacje prob ttumienia i doswiadczenie intruzji).
Trzeba za$ zaznaczy¢, ze do tej pory w polskiej literaturze psychologicznej brakowato
narzedzi do pomiaru mechanizmu thumienia mysli i intruzji w populacji nieklinicznej
(patrz np. Kwestionariusz Niechcianych Mysli [29]). Dlatego w naszej opinii niniej-
sze badanie stanowi istotny wktad w obszar badan psychometrycznych dotyczacych
zjawiska ttumienia i dos§wiadczania intruzji w populacji ogolne;.
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Zalacznik 1

KWESTIONARIUSZ WBSI

Daniel Merton Wegner & Sophia Zanakos
Tlumaczenie: Ewelina Cichof i Remigiusz Szczepanowski (2018)
Ten kwestionariusz zawiera stwierdzenia dotyczace naszych mysli. Udzielaj,

prosze, szczerych odpowiedzi na kazde ze stwierdzen. Pamigtaj, ze zadna z Twoich
odpowiedzi nie jest ani dobra, ani zta. Za kazdym razem upewnij si¢, czy zakreSlites/
as odpowiedz.

1 2 3 4 5
Catkowicie sie . . Trudno . Catkowicie
nie zgadzam Nie zgaazam si powiedzie¢ Zgaazam si si¢ zgadzam
1. Sq rzeczy, o ktorych wolg nie myslec. 1123415
2. Czasami zastanawiam sig, dlaczego mam pewne mysli 1121345
3. Mam mysli, ktérych nie moge powstrzymac. 11213(4]|5
4. Przychodza mi do gtowy obrazy, ktdrych nie moge sie pozby¢. 1121345
5. Moje mysli czesto powracajg do jednego tematu. 112345
6. Chciatbym/chciatabym przesta¢ mysle¢ o pewnych rzeczach. 11213(4]|5
7 Czasem rpoje mysli biegna tak szybko, ze chciatbym/chciatabym je 11213]4ls
zatrzymac.
8. Zawsze staram sie pozby¢ wiekszosci probleméw z mojej glowy. 1123415
9. Sa mysli, ktdre ciagle pojawiaja sie w mojej glowie. 11213(4|5
10. Sq rzeczy, o ktérych staram sie nie mysle¢. 11213(4]|5
1. Czasami naprawde chciatbym/chciatabym nie myslec. 1121345
12. Czesto robie rzeczy, ktére odwracaja moja uwage od moich mysli. 11213(4|5
13. Sa mysli, ktdrych probuje uniknac. 1123415
14, Mam wiele takich mysli, o ktérych nikomu nic nie powiem. 11213(4]|5
15, ;if\jvs;m zajmuje sie czym$ innym, aby mysli nie przychodzity mi do 11213]als




